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Entscheidung
- Aktenzeichen: | -

In dem auBergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren zwischen

- die beschwerdefluihrende Person -

und

TikTok
- Online-Plattform —

wegen

der dauerhaften Sperrung eines Accounts auf Grundlage von TikToks

Richtlinie zu Belastigung und Mobbing

hat die zertifizierte auBergerichtliche Streitbeilegungsstelle User Rights durch ihre
Streitschlichter am 20.02.2025 entschieden:

User Rights halt TikToks Entscheidung aufrecht, das Konto der
beschwerdefiihrenden Person dauerhaft zu sperren. Zu einer solchen MaBnahme
sind Plattformbetreiber in schwerwiegenden Ausnahmefallen befugt, in denen
Nutzer wiederholt gegen Richtlinien verstoBen. Der Nutzer verstieB wiederholt

gegen die Richtlinien der Online-Plattform.

User Rights GmbH Managing Director: Raphael Kneer www.user-rights.org
FriedrichstraBe 123 Register Court: AG Berlin-Charlottenburg info@user-rights.org
10117 Berlin HRB 263898, HQ: Berlin Tel: +49 30 2332 32 040
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. Zusammenfassung

Die Beschwerde betrifft die dauerhafte Sperrung des TikTok-Kontos der
beschwerdefiihrenden Person, die unter dem Nutzernamen || GTTTGGN
sechs Videos veroffentlicht hatte. Diese Videos stellten den Nutzer
I icccrholt in herabwiirdigender Weise dar, indem sie sein
Aussehen und seine Personlichkeit diffamierten. TikTok sperrte das Konto aufgrund

von VerstofBen gegen die Richtlinie zu Belastigung und Mobbing.

User Rights halt die Entscheidung von TikTok aufrecht, das Konto dauerhaft zu
sperren. Die Videos der beschwerdefuhrenden Person verstoBen gegen die
Richtlinien der Plattform, da sie systematisch zur Herabwurdigung eines anderen
Nutzers genutzt wurden. Angesichts der Schwere und Haufigkeit der Verstof3e ist
die dauerhafte Sperrung des Kontos gerechtfertigt. Die Meinungs- und
Berufsfreiheit ~ der  beschwerdefUhrenden  Person  muss  hinter  den

Personlichkeitsrechten der betroffenen Nutzer zurlickstehen.

Il. Sachverhalt

Die Beschwerde Dbetrifft die dauerhafte Sperrung des Kontos der

beschwerdefuhrenden Person.

Die Entscheidung betrifft sechs Videos, die von der beschwerdeflhrenden Person
unter dem Nutzernamen _ auf TikTok veroffentlicht wurden.
Zuvor war das Konto [ | . <b<nfalls von der beschwerdefiihrenden
Person gefuhrt, wegen VerstoBes gegen die Richtlinie zu Belastigung und Mobbing

gesperrt worden.

Video 1 =zeigt einen Screenshot aus einem Video des TikTok-Kontos
I -1 dem der Kontoinhaber mit gedffnetem Mund, jedoch
ohne sichtbare Zahne, zu sehen ist. Darauf wurde ein Videoausschnitt zweier
lachender Personen platziert, was den Eindruck erweckt, dass sich das Lachen auf

den Screenshot bezieht.
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Video 2 zeigt einen kurzen Ausschnitt aus einem Live-Video von
I 0 e ein anderer TikTok-Nutzer, offenbar tiirkischer
Nationalitat, als Gesprachspartner beitritt. Seine Stimme wird durch Musik
uberdeckt. Der Kontoinhaber fordert die Person auf zu gehen, man solle den “Mull”
rausschmeifBen. Der Text der beschwerdefuhrenden Person besagt, es sei seiner
Ansicht nach eine normale Frage, und fragt, welche Reaktion man darauf erhalte. Er

sei aber die Person, die aufhoren soll zu mobben.

Video 3 zeigt ein Foto des Kontoinhabers von || GG, -1 dem

ein Videofenster mit einer Szene aus einem Animationsfilm platziert wurde. Die

Figur sagt in der Szene unter anderem: "Totaler Ekel."

Video 4 zeigt im Hintergrund _ Screenshots des Kontoinhabers von
B Doouf wurde ein Videoausschnitt eines  Mannes
platziert, der mit Ekel in der Stimme wiederholt: "What's that, brother?" Dies erweckt

den Eindruck, dass sich die Reaktion auf die Screenshots bezieht.

Video 5 enthalt eine Bild-Text-Collage. Auf dieser ist der Schriftzug
"SPARGELTARZAN" zu lesen. Der Schriftzug ist um die Zeichnung einer

Spargelstange mit menschlichen Zugen herum, auf der ein Fotoausschnitt des

Kopfes von |GGG 2tziert wurde, angeordnet. Ein Metal-Song
im Hintergrund kritisiert das Verhalten des Nutzers || GGG o

enthalt unter anderem die Aussagen, dass dieser "Dreck labere", "ein Betruger sei"
und "andere um ihr Geld bringe". Der Text der beschwerdefuhrenden Person,
welcher auf dem Video platziert wurde, behauptet, er sei noch nicht fertig, aber

offen fur RUckmeldungen.

Video 6 zeigt einen Screenshot des gesperrten Kontos || GG it

einem geteilten Beitrag des Kontos || GGGz unterlegt mit einer

Audio-Aufnahme. Die beschwerdefuhrende Person schrieb auf den Beitrag es sei
vollig widerwartig und wegen dem Video sei sein anderer Account gesperrt worden,

er wurde sicherlich auch eine Verwarnung fur Belastigung und Mobbing erhalten.

Am [} Dezember 2024 sperrte TikTok das Konto der beschwerdefiihrenden Person

dauerhaft. Am 23. Dezember 2024 legte die beschwerdefuhrende Person die
3
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Entscheidung von TikTok bei User Rights zur Uberpriifung vor. Bei der Einreichung
der Beschwerde an User Rights wurde die beschwerdefuhrende Person gebeten,
relevanten Kontext anzugeben. Die beschwerdefuhrende Person behauptet, dass sie
nur Satire- oder Bildungsvideos hochgeladen habe, die haufig mit der Begrundung
von Belastigung und Mobbing blockiert wurden, obwohl dies nicht der Fall sei. Sie
erwahnt, dass die Videos auf einem Kanal blockiert wurden, aber nicht auf anderen,
obwohl es sich um exakt denselben Inhalt handele. AuBerdem glaubt die
beschwerdefuhrende Person, dass die Videos nicht ordnungsgemal uberpruft

wurden.

Am 7. Januar 2025 informierte User Rights TikTok uber die Beschwerde bei User
Rights und gab die Moglichkeit zur Stellungnahme. TikTok fuhrte aus, dass die sechs

Videos gegen seine Richtlinie zu Belastigung und Mobbing verstieBen.
lll. Zulassigkeit

Die Beschwerde ist zulassig. User Rights ist zertifiziert, um Streitigkeiten zwischen
Anbietern von Online-Plattformen und Nutzern in Bezug auf die Moderation von
Inhalten, die auf einer Social-Media-Plattform auf Deutsch oder Englisch
veroffentlicht wurden, zu entscheiden. TikTok ist eine Social-Media-Plattform. Der
relevante Inhalt ist in Deutsch verfasst, also in einer Sprache, fur die User Rights
zertifiziert ist. TikTok hat das Konto dauerhaft gesperrt. Die dauerhafte Sperrung von
Benutzerkonten stellt eine MaBnahme dar, die gemaB Art. 20 Abs. 1 a) und Art. 21
Abs. 1 DSA bei der auBergerichtlichen Streitbeilegungsstelle User Rights uberpruft

werden kann.
IV. Begriindetheit
Die Beschwerde ist unbegrundet.

User Rights halt die Entscheidung aufrecht, das Konto dauerhaft zu sperren. Der
Nutzer hat wiederholt gegen die Richtlinien von TikTok verstoBen. TikTok war

berechtigt, das Konto auf dieser Grundlage zu sperren.
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1. Prifungsumfang

In ihrer Stellungnahme gegenuber User Rights erklarte die Online-Plattform, dass

die MaBnahme aufgrund ihrer Richtlinie zu Belastigung und Mobbing erfolgt sei.

User Rights beschrankt die Prufung auf die von der Plattform in ihrer Stellungnahme
angefuhrte Regelung. Die Vereinbarkeit mit moglichen anderen Vorschriften wird
nicht uberpruft. Der Grund dafur ist, dass die Online-Plattform gemaB Art. 17 DSA
eine MaBnahme unter Angabe einer spezifischen Regelung in ihren Richtlinien
begriinden muss (Art. 17 Abs. 3 ) DSA). Der Beschwerdegegenstand bestimmt sich

damit maBgeblich danach, auf welche Regelung die Plattform ihre MaBnahme stutzt.

Sollte TikTok im Anschluss dieses Verfahrens feststellen, dass eine andere Richtlinie
verletzt wurde, muss eine weitere Moderationsentscheidung getroffen und dem
Nutzer eine neue Begrundung ubermittelt werden, die einen Hinweis auf diese
Richtlinie enthalt. Der Nutzer hat dann das Recht, diese Entscheidung gemaf Art. 20
oder Art. 21 DSA anzufechten.

2. Inhaltliche Prifung

User Rights stutzt seine Entscheidung auf die aktuelle Fassung der Richtlinien der

Online-Plattform.

Diese setzen zunachst im Einzelnen VerstoBe gegen die Gemeinschaftsstandards
auf der Plattform voraus (a.). In schwerwiegenden Fallen wiederholter VerstoBe

trotz Verwarnungen konnen diese eine dauerhafte Accountsperre rechtfertigen (b.).

a. Die von der beschwerdefuhrenden Person geteilten Inhalte verstoBBen gegen die

Richtlinie zu Belastigung und Mobbing.

Die Richtlinie zu Belastigung und Mobbing von TikTok hat das Ziel, eine respektvolle
Kommunikation zu fordern und sicherzustellen, dass Nutzer ihre Meinungen auBBern
konnen, ohne Angst vor Erniedrigung oder Schikane haben zu mussen. Die Richtlinie
verbietet belastigende, erniedrigende oder schikanierende AuBerungen oder
Verhaltensweisen und umfasst auch VergeltungsmaBnahmen gegen solche

Handlungen.
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Die spezifische Regel, die hier relevant ist, betrifft die Herabwurdigung einer Person
aufgrund ihres personlichen Aussehens oder ihrer personlichen Umstande. Die
Richtlinie verbietet explizit das Herabwurdigen einer Person aufgrund ihres
Aussehens oder ihrer Intelligenz sowie das Zeigen von Inhalten, die eine Person

korperlich drangsalieren.

In den Videos der beschwerdefiihrenden Person wird |GGG

wiederholt in einer Weise dargestellt, die als herabwurdigend angesehen werden
kann. Video 1 zeigt einen Screenshot von seinem Gesicht und eine lachende
Reaktion darauf, was den Eindruck erweckt, dass sich das Lachen auf das Aussehen
von I -<:i<ht. Video 3 und 4 verwenden Szenen aus Filmen
und Videos mit abfalligen Kommentaren uber das Aussehen des Kontoinhabers.
Diese Darstellungen zielen darauf ab, den Kontoinhaber aufgrund seines Aussehens

herabzuwurdigen und stellen somit eine Verletzung der Richtlinie dar.

Zusatzlich enthalt Video 5 eine Bild-Text-Collage mit abfalligen Kommentaren uber
das Verhalten des Nutzers sowie beleidigende Aussagen im Hintergrundlied. Diese
Inhalte tragen zur koordinierten Belastigung bei und fordern eine negative
Darstellung des Kontoinhabers auf der Plattform. Daher verstoBen diese Inhalte

gegen die Richtlinie zu Belastigung und Mobbing.

b. Die streitgegenstandlichen Videos erfullen den Zweck, den Nutzer des Kontos
B s sicmatisch aufgrund seines Aussehens und seiner
Personlichkeit herabzuwurdigen. Die Herabwurdigung in seiner personlichen Ehre
steht dabei im Zentrum, wobei sachliche Kritik an seinem Verhalten auf TikTok in
den Hintergrund ruckt. Auf die Spitze wird dies durch den von der
beschwerdefiihrenden Person eigens kreierten Song iiber ||| GGG
getrieben, der allein darauf abzielt, diesen zu diffamieren. Zu berucksichtigen ist
auch, dass es aufgrund Belastigung und Mobbing durch ehrverletzende Posts der
beschwerdefuhrenden Person bereits zu dauerhaften Sperren anderer
Vorgangerkonten, wie z. B. | G@G@B <. Dies gibt die
beschwerdefuhrende Person in den streitgegenstandlichen Videobeitragen selber

zu. Zum Zeitpunkt der Entscheidung sind weitere neue Konten der
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beschwerdefuhrenden Person auf TikTok zu finden, die das alleinige Ziel verfolgen,

Nutzer wie || G <r:chtiich zu machen. Diese sind jedoch

nicht Gegenstand der vorliegenden Entscheidung.

Aufgrund der Schwere, Haufigkeit und Systematik der RichtlinienverstoBe ist eine

dauerhafte Kontosperrung in der Konsequenz angemessen.

Diese Beurteilung halt auch einer Grundrechteprufung nach Art. 14 Abs. 4 DSA
Stand. Zwar ist die beschwerdefuhrende Person von einem schwerwiegenden
Eingriff in ihr Recht auf Meinungs- und Berufsfreiheit betroffen, da sie laut eigener
Aussage mit der Unterhaltung ihrer Konten auch Geld verdient. Allerdings muss der
Schutz ihrer Meinungs- und Berufsfreiheit klar hinter den Personlichkeitsrechten von
Nutzern wie || || S - riickstehen, wenn der Hauptzweck des
streitgegenstandlichen Kontos und seiner Beitrage in dessen personlicher
Herabwirdigung besteht. Ein solcher Zweck verdient gegenuber den
Personlichkeitsrechten der von Mobbing und Belastigung betroffenen Nutzer keinen

Schutz.
V. Ergebnis

User Rights halt TikToks Entscheidung aufrecht, das Konto der
beschwerdefiihrenden Person dauerhaft zu sperren. Zu einer solchen MaBnahme
sind Plattformbetreiber in schwerwiegenden Ausnahmefallen befugt, in denen
Nutzer wiederholt gegen Richtlinien verstoBen. Der Nutzer verstieB wiederholt

gegen die Richtlinien der Online-Plattform.

Hinweis: Die Entscheidungen von aufBergerichtlichen Streitbeilegungsstellen sind geman
Artikel 21 Abs. 2 Satz 3 DSA fur Plattformen nicht bindend. Im Rahmen ihrer Pflicht zur
Zusammenarbeit nach Treu und Glauben geman Artikel 21 Abs. 2 Satz 1 des DSA mlssen
Plattformen jedoch prifen, ob Griinde gegen die Umsetzung der Entscheidung sprechen
und die Streitbeilegungsstellen Uber die Umsetzung der Entscheidung informieren.



