” User Rights
Entscheidung

- Aktenzeichen: | -

In dem auBergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren zwischen

- die beschwerdeflihrende Partei -

und

Instagram

- Online-Plattform —

wegen

der Einschrankung von Inhalten auf Grundlage von deutschem

Gesetzesrecht

hat die zertifizierte auBergerichtliche Streitbeilegungsstelle User Rights durch ihre
Streitschlichter am 20.10.2025 entschieden:

Die ModerationsmaBBnahme war gerechtfertigt, da der streitgegenstandliche
Inhalt gegen deutsches Gesetzesrecht versto3t. Die MaBnahme wird

aufrechterhalten und nicht aufgehoben.

User Rights GmbH
www.user-rights.org

info@user-rights.org
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. Zusammenfassung

Die Beschwerde betrifft einen Instagram-Beitrag der beschwerdefUhrenden Partei,
die sich zu einer Demonstration einer lokalen "Free Palestine” Vereinigung auBert.
Der Beitrag enthalt Vorwurfe, dass die Demonstrationsteilnehmer zur Ermordung
israelischer Staatsangehoriger aufgerufen hatten, und zeigt ein Foto von
identifizierbaren Personen bei der Versammlung. Instagram beschrankte die
Reichweite des Inhalts, woraufhin die beschwerdefuhrende Partei bei User Rights

Beschwerde einlegte.

User Rights kommt zu dem Ergebnis, dass die Einschrankung des Inhalts
gerechtfertigt war. Der Beitrag verstoBt gegen deutsches Recht, insbesondere
gegen den Straftatbestand der ublen Nachrede gemaB § 186 StGB, da er nicht
erweislich wahre Tatsachenbehauptungen enthalt, die geeignet sind, die
abgebildeten Personen in der offentlichen Meinung herabzuwurdigen. Daher kann

die MaBnahme von Instagram aufrechterhalten werden.

Il. Sachverhalt

Gegenstand der Beschwerde ist ein durch die beschwerdefuhrende Partei
veroffentlichter Inhalt. Dabei handelt es sich um einen Instagram-Beitrag der
beschwerdefuhrenden Partei, die auf der Plattform mit dem Nutzernamen
I -uftritt. In dem Beitrag duBert sich die beschwerdefiihrende Partei zu

einer Demonstration einer lokalen "Free Palestine” Vereinigung.

In dem Beitragstext behauptet die beschwerdefuhrende Partei, die Versammlung sei
antisemtisch und verfassungsfeindlich und dass auf der Veranstaltung dazu
aufgerufen worden sei, israelische Staatsangehorige zu 'erschlagen’, zu '‘ermorden’
oder ‘kalt zu machen™. Weiterhin zitiert sie eine Parole, in der die “Besatzer”
“plattgemacht” werden sollen. Die beschwerdefuhrende Partei interpretiert, es ginge
nicht um "Besatzung", sondern Menschen, die als “Besatzer” bezeichnet werden

wurden.
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Laut dem Beitragstext wurde mit Waffen zu einer “Intifada” aufgerufen, um
gemeinsam gegen die “Besatzung” zu kampfen. Es wurde zu Morden an Israelischen
Staatsburgern und Juden aufgerufen werden. Nach Wahrnehmung der
beschwerdefuhrenden Partei fand keine erkennbare Distanzierung von diesen
Aussagen statt und markierte in Zusammenhang mit dieser Aussage einen dritten
Nutzer. Unabhangig davon, ob die zustandigen Behorden die Vorfalle unmittelbar
registrierten, wird betont, dass antisemitische Hetze und Gewaltaufrufe ernst
genommen werden mussen und nicht durch Schweigen unbeantwortet bleiben

durfen.

Daneben enthalt der Beitrag ein Foto von Teilnehmenden an der Demonstration.
Diese sind darauf eindeutig identifizierbar. Auf dem Foto sind zwei Textfelder zu
sehen. Das erste Textfeld nennt zwei weitere Vereinigungen, die antisemistisch
vorgehen wurden. Das zweite Textfeld stellt die Frage, ob der Aufruf, Juden zu

ermorden, unproblematisch sei.

Instagram hat den Beitrag insoweit eingeschrankt, dass dieser bis heute innerhalb

Deutschlands nicht mehr auf der Plattform verfugbar ist.

Am . September 2025 legte die beschwerdefuhrende Partei die Entscheidung von
Instagram bei User Rights zur Uberpriifung vor. Bei der Einreichung ihrer
Beschwerde an User Rights, wurde die beschwerdefuhrende Partei gebeten,
relevante Zusammenhange bereitzustellen. Die beschwerdefuhrende Partei erklarte,
dass der Beitrag ein Foto zeige, auf dem mehrere Personen bei einer Versammlung
im Freien zu sehen seien. Diese Versammlung sei von einer antisemitischen und
verfassungsfeindlichen Vereinigung organisiert worden. Wahrend der Versammlung
seien unter anderem Parolen mit Bezug zur Hamas-Ideologie gerufen worden, zu
einer gewaltsamen "Intifada" aufgerufen und mutmaglich "Juden raus" auf Arabisch

skandiert worden.

Zwei der abgebildeten Personen engagierten sich ehrenamtlich in einer
Beratungsstelle fur Gefluchtete, die mit offentlichen Steuergeldern finanziert
werde. Eine der Personen sei zudem als Journalist:in tatig und habe eine Reihe von
Meinungsbeitragen in verschiedenen Medien veroffentlicht. Diese Person habe auch

eine Rede auf der besagten Versammlung gehalten. Die beiden anderen Personen

3



” User Rights

seien Anhanger der Vereinigung und hatten in der Vergangenheit unterschiedliche

Aufgaben ubernommen, etwa als Ordner, Redner und Anheizer mit Megaphon.

Die beschwerdefuhrende Partei argumentierte, dass die Veroffentlichung des
Bildnisses auch ohne Einwilligung zulassig sei, da bei Antisemitismus und dem Krieg
ab dem 7. Oktober 2023 ein hohes offentliches Interesse vorliege. Die Beschriftung
sei ebenfalls zulassig, da sie eine Wertung und wahre Tatsachenbehauptungen
enthalte. Die Frage sei zulassig, weil eine der abgebildeten Personen zuvor von der
beschwerdefuhrenden Partei eine "Einladung zur Debatte" gefordert habe, ob die
Versammlung Uberhaupt antisemitisch sei. Die Frage sei zugespitzt, weise aber

einen konkreten Bezug zur Versammlung und zu einer abgebildeten Person auf.

Am 9. September 2025 informierte User Rights Instagram uber die Beschwerde bei
User Rights und gab die Moglichkeit zur Stellungnahme. User Rights forderte
Instagram auf, zusatzliche Informationen zur Rechtfertigung der getroffenen
Moderationsentscheidung bereitzustellen. Die Plattform reagierte nicht, bevor die

Frist abgelaufen war.
lll. Zulassigkeit
Die Beschwerde ist zulassig.

User Rights ist =zertifiziert, um Streitigkeiten zwischen Anbietern von
Online-Plattformen und Nutzern in Bezug auf die Moderation von Inhalten, die auf
einer Social-Media-Plattform auf Deutsch oder Englisch veroffentlicht wurden, zu
entscheiden. Instagram ist eine Social-Media-Plattform. Der relevante Inhalt ist in
Deutsch verfasst, also in einer Sprache, fur die User Rights zertifiziert ist. Instagram
hat Inhalte, die die beschwerdefuhrende Partei auf Instagram geteilt hatte, in ihrer
Reichweite beschrankt. Die Beschrankung der Reichweite von Inhalten stellt eine
MaBnahme dar, die gemaB Art. 20 Abs. 1a) und Art. 21 Abs. 1 DSA bei User Rights

angefochten werden kann.
IV. Begriindetheit

Die Beschwerde ist nicht begrundet.
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Die Einschrankung des streitgegenstandlichen Inhalts war gerechtfertigt, da ein
Versto3 gegen deutsches Gesetzesrecht, hier gegen §8 185, 186 StGB,

festzustellen ist. Die MaBBnahme ist mithin aufrechtzuerhalten.
1. Priifungsumfang

User Rights beschrankt seine Prufung auf die von der Plattform angefuhrten
Regelungen. Vorliegend wurde der streitgegenstandliche Beitrag durch Instagram
aufgrund von deutschem Recht eingeschrankt und ist infolgedessen innerhalb
Deutschlands nicht mehr verfugbar. Anlass war eine Meldung von Nutzern
gegenuber Instagram, dass ein Versto3 gegen § 185 ff StGB vorliege. User Rights
ist fur deren Prufung zertifiziert. Daher wird die Entscheidung am MaBstab dieser

Normen getroffen.
2. Inhaltliche Priifung

User Rights stellt fest, dass die Inhalte rechtswidrig i.S.v. Art. 3 lit. h) DSA sind. Sie
durften daher entfernt werden. Nach Art. 3 lit. h) DSA sind rechtswidrige Inhalte alle
Informationen, die als solche nicht im Einklang mit dem Recht eines Mitgliedstaats
stehen, ungeachtet des genauen Gegenstands oder der Art der betreffenden

Rechtsvorschriften.

Der streitgegenstandliche Beitrag erflllt den Straftatbestand der Ublen Nachrede
nach § 186 StGB. Wegen Ubler Nachrede macht sich strafbar, wer in Beziehung auf
einen anderen eine Tatsache behauptet oder verbreitet, welche denselben
verachtlich zu machen oder in der offentlichen Meinung herabzuwurdigen geeignet

ist, wenn nicht diese Tatsache erweislich wahr ist.

Vorliegend geht es um die Tatsachenbehauptung der beschwerdefuhrenden Partei,
die Demonstrationsteilnehmerinnen und -teilnehmer hatten zur Ermordung der
israelischen Bevolkerung aufgerufen. Nach dem objektiven Sinngehalt der mit dem
Beitrag getatigten Aussage, welcher hier als BewertungsmafBstab anzulegen ist,

wurde dieser Aufruf auch den auf dem Foto abgebildeten Personen zugeschrieben.

Damit wurde die Tatsache gemaB § 186 StGB im Hinblick auf eine eindeutig
identifizierbare Personengruppe geauBert. Die AuBerung war geeignet, die

Adressaten verachtlich zu machen oder in der offentlichen Meinung
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herabzuwurdigen. Dafur muss sie die Adressaten als Personen hinstellen, die ihren
ethischen, sozialen oder moralischen Pflichten nicht gerecht werden. Dies trifft hier
zu, da der Personengruppe mit der AuBerung die Begehung von Straftaten, wie z.B.
der Volksverhetzung, angelastet wird. Die ehrverletzende Tatsachenbehauptung, die
Demonstrationsteilnehmerinnen und -teilnehmer hatten zur Ermordung der
judischen Bevolkerung aufgerufen, ist auch iSd § 186 StGB nicht erweislich wahr.
Das geht schon aus einer genauen Betrachtung des Beitragstexts hervor. Demnach
werden die Demonstranten, darunter auch die Adressaten, beschuldigt, sie hatten
auf den Versammlungen dazu aufgerufen, israelische Staatsangehorige zu toten. Im
Satz danach wird allerdings eine Parole zitiert, nach der “die schei3 Besatzer
plattgemacht” werden sollen. Die beschwerdefuhrende Partei sagt, es ginge nicht

um "Besatzung", sondern Menschen, die als “Besatzer” bezeichnet werden wurden.

Diese Erklarung lasst darauf schlieBen, dass die Behauptung auf eine Deutung der
erwahnten Parole durch die beschwerdefuhrende Partei zuruckzufuhren ist. Dass die
Demonstranten und darunter im Speziellen die abgebildeten Personen, wie
suggeriert wird, explizit zum Mord an einer Bevolkerungsgruppe aufriefen, ist
zumindest nicht erweislich wahr. Der Beitrag bemuht sich hier nicht um eine
Differenzierung zwischen den Teilnehmerinnen und Teilnehmern an der
Demonstration. Der durchschnittliche Leser gewinnt den Eindruck, dass der Vorwurf
der beschwerdefuhrenden Partei pauschal auf alle, auch die abgebildeten Personen,

zutrifft.
V. Ergebnis

Die ModerationsmaBnahme war gerechtfertigt, da der streitgegenstandliche
Inhalt gegen deutsches Gesetzesrecht verstoBt. Die MaBnahme wird

aufrechterhalten und nicht aufgehoben.

Hinweis: Die Entscheidungen von aufSergerichtlichen Streitbeilegungsstellen sind gemafs Artikel 21
Abs. 2 Satz 3 D5SA fiir Plattformen nicht bindend. Im Rahmen ihrer Pflicht zur Zusammenarbeit nach
Treu und Glauben gemdf Artikel 21 Abs. 2 Satz 1 des D5SA missen Plattformen jedoch priifen, ob
Griinde gegen die Umsetzung der Entscheidung sprechen und die Streitbeilegungsstellen (ber die
Umsetzung der Entscheidung informieren.



