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Entscheidung

- Aktenzeichen: |l -

In dem auBergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren zwischen

- die beschwerdefiihrende Partei —

und

Facebook

- Online-Plattform —

wegen

Facebooks Entscheidung, gemeldete Inhalte nicht zu loschen

hat die zertifizierte auBergerichtliche Streitbeilegungsstelle User Rights durch ihre

Streitschlichter am 02.09.2025 entschieden:

User Rights kommt zu dem Ergebnis, dass die Entscheidung von Facebook, den
Inhalt auf der Plattform zu belassen, ungerechtfertigt ist. User Rights stellt fest,

dass der Inhalt gegen das Gesetz versto3t und daher entfernt werden solite.

User Rights GmbH
www.user-rights.org

info@user-rights.org
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. Zusammenfassung

Die Beschwerde betrifft einen Kommentar einer Person auf Facebook, der unter
einem Beitrag eines AfD-Abgeordneten veroffentlicht wurde. Der Kommentar
beinhaltet die Aussage, die Person sei jetzt mal nicht nett, der Dreck musse raus und
dann sei die Sache erledigt, begleitet von Raketen-Emojis. Die beschwerdefuhrende
Partei meldete den Inhalt als rechtswidrig, doch Facebook entschied, ihn nicht zu
entfernen. Die beschwerdefuhrende Partei legte daraufhin Beschwerde bei User

Rights ein und argumentierte, dass der Kommentar Volksverhetzung darstelle.

User Rights kommt zu dem Ergebnis, dass Facebooks Entscheidung, den Inhalt auf
der Plattform zu belassen, ungerechtfertigt ist. Der Kommentar versto3t gegen §
130 Abs. 1 Nr. 2 StGB, da er die Menschenwurde von in Deutschland lebenden
auslandischen Staatsburgern angreift und geeignet ist, den offentlichen Frieden zu

storen. Daher sollte der Inhalt entfernt werden.
Il. Sachverhalt
Die Beschwerde betrifft Inhalte, die von einer dritten Person veroffentlicht wurden.

Bei dem streitgegenstandlichen Inhalt handelt es sich um einen Kommentar der
dritten Person mit dem Nutzernamen [l den diese unter einem
Facebook-Beitrag  veroffentlichte. Der  Ubergeordnete  Beitrag eines
AfD-Abgeordneten im Landtag Baden-Wiurttemberg zeigt eine Wahlwerbung fur
seine erneute Kandidatur als Landtagsabgeordneter. Die Werbung enthalt in groBer
Schrift einen Slogan, der behauptet, Remigration sorge fur mehr Sicherheit. Die
dritte Person ||l kommentierte darunter, sie sei jetzt mal nicht nett, der

“Dreck” musse raus und dann sei die Sache erledigt, begleitet von Raketen-Emojis.

Die beschwerdefuhrende Partei informierte Facebook Uber die Inhalte, die ihrer
Meinung nach illegal waren. Am . Februar 2025 teilte die Online-Plattform der
beschwerdefuhrenden Partei mit, dass der Inhalt nicht von der Plattform entfernt

werden wurde.

Am . Juli 2025 legte die beschwerdefuhrende Partei die Entscheidung von
Facebook bei User Rights zur Uberpriifung vor. Bei der Einreichung ihrer

Beschwerde an User Rights wurde die beschwerdefuhrende Partei gebeten,
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relevante Zusammenhange bereitzustellen. Die beschwerdefuhrende Partei auBerte,
dass der Kommentar eine nach § 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB strafbare Volksverhetzung
darstelle. Der Kommentar sei im Kontext eines Originalbeitrags eines AfD-Politikers
und Mitglieds des Landtags Baden-Wurttemberg uber Straftater*innen mit
auslandischer Staatsburgerschaft zu verstehen. Der Ausgangsbeitrag fordert,
Grenzen zu starken, “Massenmigration” zu beenden und Straftater ohne deutsche
Staatsburgerschaft auszuweisen und behauptet auf einem Bild, Remigration sorge
fur mehr Sicherheit. Im Kontext des Ausgangsbeitrags konne der Kommentar daher
so interpretiert werden, dass Menschen mit auslandischer Staatsburgerschaft in
Deutschland als "Dreck" bezeichnet wurden. Bei einer restriktiven,
meinungsfreundlichen Auslegung sei es auch moglich, dass sich der Kommentar nur
auf Straftater*innen mit auslandischer Staatsburgerschaft in Deutschland und nicht
auf alle Menschen mit auslandischer Staatsburgerschaft beziehe. Doch auch
Straftater*innen mit auslandischer Staatsburgerschaft in Deutschland stellten einen
Teil der Bevolkerung im Sinne des 8 130 Abs. 1 Nr. 1 dar, da es sich um eine
inlandische, individuell nicht mehr Uberschaubare und von der Gesamtheit der
Bevolkerung unterscheidbare Personenmehrheit handele. Durch die Bezeichnung als
"Dreck" werde diese Gruppe in entmenschlichender Weise und ihre Menschenwurde
angreifend beschimpft. Die beschwerdefuhrende Partei erklarte, dass sie der
Meinung sei, dass die Entscheidung, einen gemeldeten Inhalt nicht zu entfernen,

gegen gesetzliche Bestimmungen verstoBe.

Am 16. Juli 2025 informierte User Rights Facebook uber die Beschwerde bei User
Rights und gab die Moglichkeit zur Stellungnahme. Facebook erwiderte, dass die
getroffene MaBnahme nur vorubergehender Natur war. Die MaBnahme sei
mittlerweile abgelaufen und eine Streitigkeit im Sinne des Art. 21 Abs. 1 DSA im
Zustandigkeitsbereich von User Rights liege nicht mehr vor. Folglich lehnte die
Online-Plattform die weitere Teilnahme am Schlichtungsverfahren ab. User Rights
forderte Facebook auf, zusatzliche Informationen zur Rechtfertigung der

getroffenen Moderationsentscheidung bereitzustellen.
lll. Zulassigkeit

Die Beschwerde ist zulassig.
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User Rights ist zertifiziert, um Streitigkeiten zwischen Anbietern von
Online-Plattformen und Nutzern in Bezug auf die Moderation von Inhalten, die auf
einer Social-Media-Plattform auf Deutsch oder Englisch veroffentlicht wurden, zu
entscheiden. Facebook ist eine Social-Media-Plattform. Der relevante Inhalt ist in
Deutsch verfasst, also in einer Sprache, fur die User Rights zertifiziert ist. Die
beschwerdefuhrende Partei informierte Facebook uber Inhalte, die sie fur
rechtswidrig hielt. Facebook informierte die beschwerdefuhrende Partei, dass der
Inhalt auf der Plattform bleiben wiirde. GemaR Art. 20 Abs. 1 a) und Art. 21 Abs. 1
DSA kann die Entscheidung, Inhalte auf der Plattform zu belassen, bei der
auBergerichtlichen Streitbeilegungsstelle User Rights uberpruft werden. In ihrer
Stellungnahme lehnte Facebook die Teilnahme am Schlichtungsverfahren ab.
Plattformen konnen die Teilnahme an auBergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren
verweigern, wenn die Streitigkeit auBerhalb des Zustandigkeitsbereichs der Stelle
liegt, wenn ein Streit uber dieselben Informationen und dieselben Grunde fur die
mutmaBliche Rechtswidrigkeit der Inhalte oder ihre mutmaBliche Unvereinbarkeit
mit den allgemeinen Geschaftsbedingungen bereits beigelegt wurde oder wenn
keine Streitigkeit im Sinne von Artikel 21 DSA vorliegt. Nach diesen MaBstaben war

die Ablehnung der Teilnahme am Schlichtungsverfahren nicht gerechtfertigt.

Entgegen der Auffassung von Facebook betrachtet User Rights den vorliegenden
Fall als eine Streitigkeit im Sinne von Art. 21 DSA. Die Tatsache, dass die betroffenen

Inhalte nicht mehr auf der Plattform verfugbar sind, steht dem nicht entgegen.

Wenn man der Position der Online-Plattform folgt, konnten beschwerdefuhrende
Parteien keine Beschwerden gegen die Entscheidung der Plattform einlegen,
temporar verfugbare Inhalte auf der Plattform zu belassen. Dies wurde zu
erheblichen Schutzliicken im Rechtsschutz fuhren, was nicht im Sinne des Art. 21

DSA sein kann.
IV. Begriindetheit

Die Beschwerde ist begrundet.
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User Rights kommt zu dem Ergebnis, dass die Entscheidung von Facebook, den
Inhalt auf der Plattform zu belassen, falsch war. User Rights stellt fest, dass der

Inhalt gegen das Gesetz verstoRt und daher entfernt werden muss.
1. Priifungsumfang

Wenn Anbieter von Online-Plattformen entscheiden, Inhalte nach einem Hinweis auf
deren potenzielle Rechtswidrigkeit auf der Plattform zu belassen, pruft User Rights
umfassend im Rahmen seiner Befugnisse, ob die Inhalte gegen Rechtsvorschriften

verstofBen.
2. Inhaltliche Priifung

User Rights stellt fest, dass die Inhalte rechtswidrig i.S.v. Art. 3 lit. h) DSA sind. Sie
sollten daher entfernt werden. Nach Art. 3 lit. h) DSA sind rechtswidrige Inhalte alle
Informationen, die als solche nicht im Einklang mit dem Recht eines Mitgliedstaats
stehen, ungeachtet des genauen Gegenstands oder der Art der betreffenden

Rechtsvorschriften. Dies ist vorliegend gegeben:

Der streitgegenstandliche Kommentar erfullt den Straftatbestand der
Volksverhetzung nach 8§ 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB. Dieser setzt voraus, dass der
AuBernde die Menschenwiirde anderer dadurch angreift, dass er Teile der
Bevolkerung beschimpft oder verachtlich macht, und dies wiederum geeignet ist,

den offentlichen Frieden zu storen.

Berucksichtigt man den Zusammenhang zu dem ubergeordneten Facebook-Beitrag
zum Thema der “Remigration”, stellt der Kommentar einen Angriff auf die
Menschenwurde von in Deutschland lebenden auslandischen Staatsburgern dar.
Gerade durch die Bezeichnung dieser als “Dreck” findet eine Entmenschlichung der
auslandischen Staatsburger statt. Der Begriff “Teile der Bevolkerung” schlief3t
Personenmehrheiten ein, die aufgrund gemeinsamer innerer und auf3erer Merkmale
als unterschiedlicher Teil von der Gesamtheit abgrenzbar sind. Darunter konnen
auslandische Staatsburger in Deutschland, ob Gefluchtete oder Eingeburgerte,
durchaus subsumiert werden. Die Aussage, der “Dreck” musse raus und dann sei die
Sache erledigt, stellt diese als minderwertig dar und ist ein starker Ausdruck der

Missachtung, kann also als Beschimpfung bzw. Verachtlichmachung eingeordnet
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werden. Da der Kommentar auslandische Staatsburger entmenschlicht und als
Lebewesen niederer Ordnung bewertet, gefahrdet er diese und schafft ein ihnen

gegenuber feindseliges Klima. Damit eignet sich der Kommentar auch zur Storung

des offentlichen Friedens.

V. Ergebnis

User Rights kommt zu dem Ergebnis, dass die Entscheidung von Facebook, den
Inhalt auf der Plattform zu belassen, ungerechtfertigt ist. User Rights stellt fest,

dass der Inhalt gegen das Gesetz versto3t und daher entfernt werden sollte.

Hinweis: Die Entscheidungen von aufSergerichtlichen Streitbeilegungsstellen sind gemadafs Artikel 21
Abs. 2 Satz 3 D5SA fiir Plattformen nicht bindend. Im Rahmen ihrer Pflicht zur Zusammenarbeit nach
Treu und Glauben gemdf Artikel 21 Abs. 2 Satz 1 des D5A missen Plattformen jedoch priifen, ob

Griinde gegen die Umsetzung der Entscheidung sprechen und die Streitbeilegungsstellen (ber die
Umsetzung der Entscheidung informieren.



